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Hensikt og formål 
Statens vegvesen analyserer alle dødsulykker i trafikken for å finne frem til forhold som kan ha vært 

medvirkende til at ulykken skjedde og at den fikk et så alvorlig utfall. Dette blir gjort uten tanke på 

om det ligger noe juridisk ansvar knyttet til disse forholdene. Formålet med analysen er å finne ut 

hvorfor ulykker skjer, for å øke kunnskapen om hvordan og hva vi kan gjøre for å hindre fremtidige 

ulykker. Hensikten og formålet med ulykkesanalysene til Statens vegvesen skiller seg derfor fra 

politiet sin etterforskning, og det er viktig at ulykkesanalyserapporten leses med denne forståelsen 

som utgangspunkt. Ulykkesanalysegruppen (UAG) er sammensatt av personell som dekker 

fagområdene veg, trafikant og kjøretøy. I tillegg dekkes behovet for medisinsk kompetanse av leger 

oppnevnt av helseforetakene. 

Ulykkesanalysearbeidet 
Når tilgjengelig informasjon knyttet til vegforhold, involverte kjøretøy og trafikanter foreligger, blir 

ulykken analysert i UAG. På bakgrunn av denne informasjonen søker UAG å kartlegge 

hendelsesforløpet, og deretter definere kritiske hendelser som medvirket til ulykken og utfallet av 

den.  Fra de kritiske hendelsene avledes medvirkende faktorer. En medvirkende faktor viser til 

tilstander ved veg, kjøretøy eller trafikant som, i kombinasjon med eventuelt andre medvirkende 

faktorer, bidrar til å forklare hendelsen (ulykkesfaktorer) og hvorfor den endte med gitt skade 

(skadefaktorer). 

På grunnlag av analysen skrives det en ulykkesanalyserapport (UAG-rapport). Informasjon om ulykken 

og de medvirkende faktorene lagres i tillegg i UAG-databasen. UAG-databasen inneholder 

informasjon om dødsulykker i vegtrafikken fra 2005 fram til i dag. 

Læringspunkt 
Læringspunkt vurderes utfra om det kommer frem sikkerhetsproblem som gir læringspotensial i egen 

eller ekstern regi. Dette innebærer at man mener kunnskapen om dette vil gjøre Statens vegvesen 

bedre i stand til å iverksette riktige tiltak i egen etat, eller formidle viktig lærdom til andre offentlige 

og private aktører som del av etatens sektorkoordinatoransvar.  

Usikkerhet 
Ulykkesanalysegruppen foretar en vurdering i hver enkelt ulykke om det foreligger tilfredsstillende 

dokumentasjon for å beskrive hendelsesforløp og å fremme og begrunne hypoteser om hvorfor 

ulykken skjedde og årsaker til utfallet. Eventuell usikkerhet vil komme frem i rapporten.  

Det tas forbehold om at det kan fremkomme kilder eller informasjon i ettertid som ikke er hensyntatt 

i rapporten. 

  



Ulykkesanalyse 18.08.2023, Kv. 1085, Nordli 

 

3 
 

Innhold 
Hensikt og formål .................................................................................................................................... 2 

Ulykkesanalysearbeidet ........................................................................................................................... 2 

Læringspunkt ........................................................................................................................................... 2 

Usikkerhet ............................................................................................................................................... 2 

1 Dødsulykke 18.08.2023, Kv. 1085, Nordli, Troms og Finnmark ...................................................... 4 

2 Innsamlede data .............................................................................................................................. 5 

2.1 Kart over området ................................................................................................................... 5 

2.2 Hendelsesforløp ...................................................................................................................... 6 

2.3 Vegforhold ............................................................................................................................... 6 

2.4 Forhold ved involverte kjøretøy .............................................................................................. 7 

2.5 Trafikantforhold ...................................................................................................................... 9 

3 Analysen .......................................................................................................................................... 9 

4 Usikkerhet ..................................................................................................................................... 11 

5 Læringspunkter.............................................................................................................................. 11 

6 Oppfølging ..................................................................................................................................... 12 

7 Kilder .............................................................................................................................................. 12 

 

 

  













Ulykkesanalyse 18.08.2023, Kv. 1085, Nordli 

9 

2.5 Trafikantforhold 

2.5.1 Fører av personbilen 
Føreren av personbilen var en 46 år gammel mann, som hadde førerett i aktuell klasse ervervet i 
1994. Han  ulykken. Det er ikke kjent om han brukte bilbelte.  

2.5.2 Syklist 
Syklisten var en 6 år gammel gutt. Han brukte sykkelhjelm, men døde på stedet av skadene han ble 
påført i ulykken. 

3 Analysen 
Analysen er basert på spor, beregninger og dokumentasjon på ulykkesstedet, samt opplysninger om 

vegens utforming og tilstand. I tillegg kommer dokumentasjon om involverte trafikanter og kjøretøy. 

Førers kjøreatferd og situasjonsforståelse blir også analysert, herunder samspillet mellom 

trafikantene. 

3.1.1 Kritiske hendelser 
På grunnlag av hendelsesforløpet er følgende kritiske hendelser definert: 

• Personbilen rygget ut fra gårdsvegen

• Sammenstøt mellom personbilen og syklisten

• Personbilen fortsatte å rygge, og kjørte over syklisten

• Syklisten døde

For hver av de kritiske hendelsene ble det gjennomført en årsaksanalyse. Under er årsaksanalysen 

dokumentert og funn som styrker eller avkrefter hypoteser er beskrevet og vurdert.  

3.1.2 Personbilen rygget ut fra gårdsvegen 
Da føreren kom til boligen i forkant av ulykken, kjørte han med fronten inn. Da han skulle ut igjen 

valgte han å ikke snu på gårdsplassen, men å rygge. Ut fra et trafikksikkerhetsperspektiv vil det alltid 

være en fordel å kjøre forover fremfor å rygge, spesielt i uoversiktlige områder med myke trafikanter. 

Det er grunn til å stille spørsmål med hans valg om å rygge, når det må antas at han visste at det 

ferdes barn i området og at sikten mot sør var svært dårlig. Det er ikke uvanlig blant mange bilister å 

rygge ut fra parkerings-/gårdsplass, men med tanke på at han hadde mulighet til å snu på  

gårdsplass kan det stilles spørsmål ved denne vurderingen. 

UAG har ingen funn som styrker hypoteser rundt andre mulige årsaker til at personbilen rygget ut fra 

gårdsvegen. 

3.1.3 Sammenstøt mellom personbilen og syklisten  
På vei ned mot snuplassen i enden av den kommunale vegen fulgte bilføreren, ifølge eget utsagn, kun 

med i bilens ryggekamera. Muligheten for å oppdage syklisten i ryggekameraet ble redusert dess 

nærmere bilen kom vegetasjonen i krysset.7 Manglende bruk av bilens speil kan dermed ha redusert 

hans mulighet til å oppdage syklisten tidligere. Det var imidlertid tett vegetasjon i utkjørselen på den 

siden syklisten kom fra, og dermed usikkert om bruk av speil ville ført til at han kunne oppdaget 

syklisten tidligere. Han har også uttalt at bilens parkeringssensorer ikke reagerte/lagde lyd før han 

hørt dunket som stammet fra sammenstøtet med syklisten. Undersøkelser av den aktuelle bilen 

utført av Statens vegvesens ulykkesundersøker etter ulykken, viste at parkeringssensorene har en 

forsinkelse på rundt ett sekund, slik at når en person kom raskt inn fra siden, rakk ikke 

7 Ryggekameraet har en fast brennvidde som vil føre til at føreren ser mindre ut til siden nærme bilen enn lengre fra. 
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parkeringsvarselssystemet å varsle før personen var helt inntil bilen. Den aktuelle bilen var ikke 

utstyrt med varselsystem for kryssende trafikk bak, parkeringssensorene som var montert var kun 

ment til hjelp ved parkering og ikke kryssende trafikk. Det kan tyde på at føreren hadde for høy tillitt 

til at bilens førerstøttesystemer skulle fange opp farlige situasjoner ved rygging, og at han ikke hadde 

satt seg tilstrekkelig inn i systemenes virkemåte og begrensninger. 

Det er uklart hvilken hastighet bilen har hatt under ryggingen, men da sammenstøtet med syklisten 

skjedde har hastigheten trolig vært lav.  

Kameraten som syklet like bak den omkomne syklisten har fortalt at han ikke hørte bilen før han så 

den, fordi det var en elbil uten lyd. Han klarte selv så vidt å svinge unna. Den omkomne syklisten har 

ifølge kameratens beskrivelse enten forsøkt å svinge unna eller hoppe av sykkelen. Sykkelen har da 

veltet, og syklisten ble liggende på bakken. 

Tett vegetasjon i krysset mellom utkjøringen fra gårdsplassen og den kommunale snuplassen, har 

ført til veldig dårlig sikt for både bilfører og syklist.  

UAG har ingen funn som styrker hypoteser rundt andre mulige årsaker til at personbilen og syklisten 

støtte sammen. 

3.1.4 Personbilen fortsatte å rygge, og kjørte over syklisten 
Personbilføreren har i politiavhør fortalt at han ikke skjønte hva dunket i bilen kom fra. Han hadde 

sett i ryggekameraet at det satt en syklist på en sykkel, og så ikke noe i ryggekameraet som kunne 

forklare dunket. I stedet for å se i sidespeilene, eller å gå ut av bilen for å skaffe seg oversikt over 

situasjonen, valgte han å fortsette å rygge og kjørte dermed over syklisten. Det var ingen skader på 

sykkelen etter sammenstøtet, og heller ikke skader som tyder på at sykkelen ble flyttet da bilen 

fortsatte å rygge. Ut fra sporene på stedet og bilens ryggebevegelse er det grunn til å tro at sykkelen 

var synlig i bilens venstre sidespeil før han startet ryggebevegelsen som førte til at han kjørte over 

syklisten. Bruk at sidespeilet kunne derfor trolig ha ført til at ulykken hadde fått et annet omfang. 

UAG har ingen funn som styrker hypoteser rundt andre mulige årsaker til at personbilen fortsatte å 

rygge, og kjørte over syklisten. 

3.1.5 Syklisten omkom 
Syklisten havnet under bilens venstre bakhjul,  

 Skadene har medført umiddelbar død. 
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gjennomføre en undersøkelse omkring dette, og avhengig av funn vurdere hvilke tiltak som 

eventuelt anses nødvendig.  

6 Oppfølging 
Rapporten formidles til prosesseiere og i linjen internt i Statens vegvesen, samt eventuelle eksterne 

aktører. 

7 Kilder 
/1/ Registreringsskjema trafikant. 

/2/ Registreringsskjema kjøretøy. 

/3/ Registreringsskjema vegforhold. 

/4/ Bilder fra ulykkessted og kontrollhall. 

/5/ Melding om dødsulykke. 

/6/ Informasjon mottatt fra politiet, blant annet vitneavhør, obduksjonsrapport og Statens 

vegvesens rapport til politiet.  

 






